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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Statistische Definition von Reprasentativitat

Reprasentativitat im weitesten Sinn bedeutet in der Statistik, dass aus einer Teilmenge
(Stichprobe) ein guiltiger Schluss auf Eigenschaften einer Gesamtheit (Grundgesamtheit)
maoglich ist. Der Begriff der Reprasentativitat ist unscharf und muss fir die Erstellung einer
Branchenverordnung genauer definiert und operationalisiert werden. Es muss eine Definition
gefunden werden, mit welcher entschieden werden kann, ob die Unternehmen in einem
Branchenverband reprasentativ fur die Unternehmen in einer Branche sind. In der Statistik
werden im Wesentlichen zwei Definitionen verwendet.

Die erste Definition basiert auf der zufalligen Auswahl einer Stichprobe nach einem festge-
legten Stichprobenplan. Dank der Zufallsauswahl besteht eine theoretische Grundlage, auf
der eine Aussage Uber die Grundgesamtheit aufgebaut werden kann. Diese Definition kann
aber fur die Untersuchung der Reprasentativitat eines Branchenverbandes nicht herangezo-
gen werden, weil die Unternehmen des Branchenverbandes nicht zufallig aus der Branche
ausgewahlt wurden.

Die zweite Definition fir Reprasentativitat basiert auf dem Zusammenhang zwischen einer
interessierenden Eigenschaft (Variablen) und erklarenden Eigenschaften (Kovariablen) der
Unternehmen. Der Zusammenhang wird als statistisches Modell formuliert, bei dem die inte-
ressierende Variable durch die Kovariablen erklart wird. Die interessierenden Variable liegt
nur fur die Stichprobe (Branchenverband) vor, wahrend die Kovariablen fir die Grundge-
samtheit (Branche) vorliegen missen. Eine interessierende Variable kann zum Beispiel die
Zustimmung eines Unternehmens zu einer Branchenverordnung sein. Ein Kovariable kann
zum Beispiel die Grosse eines Unternehmens sein. Diese Modell-basierte Reprasentativitéat
ist gegeben, wenn folgende zwei Bedingungen erflllt sind:

1. Die interessierende Eigenschaft wird gentigend gut durch die Kovariablen erklart.
Dabei ist das Modell (Zusammenhang) in der Stichprobe dasselbe wie in der Grund-
gesamtheit.

2. Die Zusammensetzung der Stichprobe (Verteilung) beztglich der Kovariablen ist
gleich wie in der Grundgesamtheit.

Unter diesen Bedingungen kann die interessierende Eigenschaft in der Grundgesamtheit
durch die Stichprobe geschatzt werden und damit ist die Reprasentativitat erfillt. Nachteilig
ist bei dieser Definition, dass das Modell fir die Grundgesamtheit nicht Uberprift werden
kann, eben weil die interessierende Eigenschaft fir die Grundgesamtheit nicht bekannt ist.
Die Uberpriifung des Modells muss sich normalerweise auf die Stichprobe beschréanken.

Nachweis der Reprasentativitat fir einen Branchenverband

Fur die Operationalisierung der Modell-basierten Reprasentativitdt muss die Grundgesamt-
heit abgegrenzt, die Kovariablen und das Modell bestimmt und die Ubereinstimmung der
Verteilung der Kovariablen zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit Gberpruft werden.

Die Abgrenzung der Grundgesamtheit (Branche) ist ein operationelles und rechtliches Prob-
lem, welches im vorgeschlagenen Vorgehen bertcksichtigt wird.
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Zusammenfassung

Die Uberprifung des Modells ist im Fall eines Branchenverbands oft auch fiir die Stichprobe
nicht moglich, weil die interessierende Variable (z.B. Zustimmung zu einer noch zu erstellen-
den Branchenverordnung) oft auch nicht fiir den Branchenverband vorliegt. Die Uberpriifung
muss also auf inhaltliche Plausibilitat des Modells abstellen. Bei der Festlegung der Kovari-
ablen im Modell muss bertcksichtigt werden, welche Informationen fir die Grundgesamtheit
vorliegen. Informationen guter Qualitat Gber eine Branche stehen im Betriebs- und Unter-
nehmensregister (BUR) des Bundesamts fir Statistik zur Verfugung. Allerdings sind die In-
formationen im BUR auf die Anzahl Beschaftigte, die Wirtschaftsaktivitat, den Standort, die
Rechtsform und unter Umstanden den Gesamtumsatz beschrankt. Weitere Informationen
wie der Umsatz fur eine bestimmte Produkte-Gruppe mussen aus anderen Quellen oder mit
eigens durchgefiihrten Erhebungen eruiert werden.

Die Ubereinstimmung der Verteilung der Kovariablen zwischen Stichprobe (Branchenver-
band) und Grundgesamtheit (Branche) kann mit Hilfe eines statistischen Abstandsmasses,
der Chiquadrat-Statistik, untersucht werden: Ubersteigt die Chiquadrat-Statistik einen Kriti-
schen Wert, wird die Représentativitat abgelehnt. Damit das Abstandsmass gentigend gut
ist, und das unterliegende Modell nicht Uberdehnt wird, sollte der Branchenverband eine ab-
solute und relative Mindestgrosse haben.

Mehrstufiges Vorgehen zum Nachweis der Reprasentativitat eines Branchenverban-
des

Das vorgeschlagene Vorgehen sieht drei Phasen vor:

1. Der Branchenverband legt einen Kriterienkatalog vor, in dem die zu regelnden Pro-
dukte, die Branche und die zu tGberprifenden Kovariablen enthalten sind. Das IGE
Uberpruft den Kriterienkatalog.

2. Der Branchenverband legt eine Liste der Unternehmen der Branche (Grundgesamt-
heit) vor, welche mit Hilfe einer 6ffentlichen Ausschreibung bereinigt wird. Die Repra-
sentativitat des Branchenverbandes wird anhand der im BUR gegebenen Kovariablen
durch das IGE mit Unterstitzung des BFS Uberpruft.

3. Allenfalls notwendige weitere Kovariablen werden durch den Branchenverband eru-
iert. Die Qualitat der gewonnenen Informationen und die Reprasentativitéat bezlglich
der weiteren Kovariablen werden durch das IGE Uberpriift.

Das Vorgehen kann nach jeder der obigen Phasen beendet werden, sei es mit einem positi-
ven oder negativen Entscheid beziglich der Reprasentativitat. Als weitere Eskalationsmog-
lichkeit oder als Alternative flr die Phase 3 kann mit einer Urabstimmung in der Grundge-
samtheit die interessierende Variable direkt erhoben werden. Die Modalitaten einer solchen
Urabstimmung sind nicht Gegenstand dieses Berichts
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Einleitung

1 Einleitung

Das Eidgendssische Institut fir Geistiges Eigentum (IGE) ist neben dem Erteilen von Mar-
ken, Patenten und Designs auch fur die Vorbereitung der Gesetzgebung im Immaterialgiter-
recht verantwortlich. In dieser Funktion hatte es in den letzten Jahren die Federfiihrung beim
Gesetzgebungsprojekt "Swissness" inne.

Nach jahrelangem Seilziehen wurde Mitte Juni 2013 die Swissness-Vorlage vom Parlament
verabschiedet. Das neue Gesetz dient zum Schutze der Marke Schweiz und regelt im Gro-
ben, wie viel Schweiz in einem Produkt stecken muss, damit es als "Swiss Made" vermarktet
werden darf. Im Anschluss an den parlamentarischen Entscheid, missen die notwendigen
Verordnungen des Bundesrats verfasst werden. Eine Kategorie dieser Verordnungen sind
sogenannte Branchenverordnungen. In einer solchen kdnnen Branchenvertreter (i.d.R. Ver-
bande) die vom Parlament definierten Swissness-Kriterien fur ihre Branche je nach Bedarf
branchenspezifisch konkretisieren. Eine Anforderung an die Branchenvertreter ist der Nach-
weis ihrer Reprasentativitat flr die gesamte Branche.

Dieser Bericht beschreibt ein Verfahren, das es dem IGE ermdéglicht die Reprasentativitat
von Branchenvertretern in einem statistisch korrekten Sinne zu tberprfen.

Der Bericht ist folgendermassen aufgebaut. In Abschnitt 2 wird Reprasentativitat aus statisti-
scher Sicht definiert und zwei Methoden kurz vorgestellt. Abschnitt 3 wendet den in Abschnitt
2 vorgestellten Modellansatz auf die Situation der Branchenverordnung an. Abschnitt 4 be-
schreibt einen schrittweisen Prozess um die Reprasentativitdt eines Branchenverbandes
schlussendlich nachzuweisen. In Abschnitt 5 zeigen wir beispielhaft die statistische Uberprii-
fung der vorher erarbeiteten Kriterien. Abschnitt 6 dient der Schlussreflexion.

2 Statistische Definitionen von Reprasentativitat

Repréasentativitat im statistischen Sinn ist seit der Einfihrung des Begriffs Ende 19. Jahrhun-
dert mit vielen verschiedenen Interpretationen versehen worden (vgl. die Besprechung in
Kruskal und Mosteller 1979). Wir stellen hier kurz zwei Definitionslinien fur eine statistische
Definition von Représentativitat vor: i) Représentativitat aufgrund von Zufallsstichproben und
i) Reprasentativitat aufgrund von Modellen. Die zweite Methode wird im n&achsten Kapitel fur
die Definition der Reprasentativitat eines Branchenverbands verwendet.

Bei der Diskussion der Reprasentativitat in diesem Kapitel wird davon ausgegangen, dass
die Grundgesamtheit bekannt ist. Deren Definition ist aber ein eigenes Problem bei den
Branchenverordnungen und wird im Abschnitt 4 besprochen. Wir gehen hier auch davon
aus, dass die Einheit der Grundgesamtheit das Unternehmen (mit einer UID") ist. Da es sich
um eine Rechtsverordnung handelt scheint dies auch die geeignete Einheit zu sein.

Mit Reprasentativitat wird angestrebt, dass keine systematische Abweichung zwischen den
Schéatzungen und den tatsachlichen Werten besteht. Eine systematische Abweichung wird

! Jedem in der Schweiz aktiven Unternehmen wird seit 2011 eine eindeutige und Ubergreifende Un-
ternehmens-ldentifikationsnummer (UID) zugeordnet. Diese ermdglicht es den Unternehmen, sich
bei allen Behérdenkontakten mit ein und derselben Nummer zu identifizieren. Ein zentrales Unter-
nehmensregister - UID-Register - wird der Offentlichkeit zur Abfrage der UID zur Verfiigung ge-
stellt. Bei einem Unternehmen handelt es sich um die "kleinste Kombination rechtlicher Einheiten
zur Erzeugung von Waren und Dienstleistungen, die in Bezug auf die Verwendung der ihr zuflies-
senden Mittel Uber eine gewisse Entscheidungsfreiheit verfugt".
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Statistische Definitionen von Repréasentativitat

auch Bias oder Verzerrung genannt. Die absolute und relative Grdsse der Stichprobe spielt
fur die Reprasentativitat aus statistischer Sicht eine sekundare Rolle, weil sich die Reprasen-
tativitat auf mogliche Verzerrungen fokussiert. Die Grdsse der Stichprobe hat zwar keinen
Einfluss auf Verzerrungen, wohl aber auf die Genauigkeit von Aussagen. Wir kommen in Ka-
pitel 3 auf die Grdsse der Stichprobe zuriick.

2.1 Zufallsstichproben

Die erste, auf Zufallsstichproben basierende Methode definiert streng genommen die Repra-
sentativitat von Erhebungen, nicht von Stichproben. Die Voraussetzungen sind im strengen
Sinn:

1. Die Stichprobe wurde gemass einem Stichprobenplan® gezogen, der allen Elementen
der Population eine strikt positive und berechenbare Einschlusswahrscheinlichkeit
gibt.

2. Das Verfahren fur die Schatzung von Populations-Charakteristiken berticksichtigt den
Stichprobenplan so, dass keine Verzerrung entsteht.

In Lehrbichern wird dabei oft angemerkt, dass alle Populationselemente die gleiche Ein-
schlusswahrscheinlichkeit haben muissen. Das ist falsch, d.h. es ist weder eine notwendige
noch eine hinreichende Bedingung fir eine reprasentative Erhebung.

In der Praxis muss mit Antwortausfallen gerechnet werden und die obigen zwei Bedingungen
mussen ergénzt werden durch eine etwas schwache Aussage:

3. Antwortausfalle durfen keinen verzerrenden Effekt haben.

2.2 Modelle

Die zweite Definition von Reprasentativitat, die hier betrachtet werden soll, basiert auf dem
Zusammenhang zwischen einer interessierenden Variable und sogenannten Kovariablen.
Die interessierende Variable sei hier mit Y bezeichnet und die Kovariablen (meistens mehre-
re) mit X. Der Zusammenhang wird in der statistischen Fachsprache als Modell bezeichnet.
Dieses Modell erlaubt es, die interessierende Variable mit Hilfe der Kovariablen vorherzusa-
gen. Die Auswahl der Stichprobe ist nur insofern von Interesse, dass das gleiche Modell fir
die Grundgesamtheit gelten muss wie fur die Stichprobe. Die zweite Bedingung besteht da-
rin, dass die Kovariablen in der Stichprobe gleich verteilt sind wie in der Grundgesamtheit.
Dadurch kann die Verteilung der interessierenden Variablen in der Population durch die Ver-
teilung in der Stichprobe geschéatzt werden. Allenfalls kann zusatzlich eine Gewichtung der
Stichprobe angesetzt werden. Dies ist aber im Zusammenhang mit der Reprasentativitiat von
Branchenverbanden nicht relevant.

Die Bedingungen fur Reprasentativitat einer Stichprobe sind damit:

1. Es gibt ein genligend gutes Modell, mit dessen Hilfe die interessierende Variable aus
den Kovariablen vorhergesagt werden kann. Das Modell gilt sowonhl fiir die Stichpro-
be als auch fur die Grundgesamtheit.

% Ein Stichprobenplan definiert das Verfahren fur die Ziehung einer Zufallsstichprobe. Der Stichpro-
benplan definiert u.a. auch die Einschlusswahrscheinlichkeiten, welche nach der Erhebung die
Grundlage fiir Gewichtungen bilden.

© 2014 Hochschule fur Wirtschaft FHNW, Institute for Competitiveness and Communication, Beat Hulliger, Marc Bill 4



Grundlagen zur Repréasentativitat eines Branchenverbands

2. Die Verteilung der Kovariablen in der Grundgesamtheit ist bekannt und die (ebenfalls
bekannte) Verteilung der Kovariablen in der Stichprobe ist gleich deren Verteilung in
der Grundgesamtheit.

In der Praxis kann das Modell nur anhand der Stichprobe tberprift werden und es muss ge-
nauer definiert werden, wie gut das Modell sein muss. Ausserdem muss mit Abweichungen
zwischen der Verteilung der Kovariablen in der Stichprobe und in der Grundgesamtheit ge-
rechnet werden.

Anzumerken ist auch, dass die erste Bedingung fir jede interessierende Variable erflllt wer-
den muss. M.a.W. bezieht sich die Reprasentativitat aufgrund eines Modells immer auf spe-
zifische Variablen.

Diese zwei Bedingungen werden zwar selten explizit gemacht, liegen aber den Definitionen
von Reprasentativitat zugrunde, welche verlangen, dass die Stichprobe ein Abbild der
Grundgesamtheit (bezulglich Gberprufbarer Kovariablen) sei. Beispielsweise bauen Quoten-
stichproben auf dieser Definition auf. Die erste Bedingung, dass es ein genigend gutes Mo-
dell gibt, welches sowohl fiir die Stichprobe als auch fir die Grundgesamtheit gilt, kann aller-
dings selten Uberprift werden. Typischerweise kann das Modell fir die Stichprobe abgesi-
chert werden, aber die Uberpriifung an der Grundgesamtheit ist nicht méoglich.

2.3 Definition fir die Reprasentativitat eines Branchenverbandes

Wenn die Mitglieder eines Branchenverbandes als Stichprobe betrachtet werden, kann nicht
von Représentativitat im Sinne einer Zufallsstichprobe gesprochen werden, da die Auswahl
der Branchenmitglieder nicht einem geplanten zufalligen Vorgehen entspricht. M.a.W. es
fehlt der Stichprobenplan und der Branchenverband ist keine Zufallsstichprobe. Es muss al-
so auf die Reprasentativitat im Sinne von Modellen zurlickgegriffen werden. Um Verwechs-
lungen zu vermeiden werden wir im Folgenden bei den Mitgliedern eines Branchenverban-
des nicht von einer Stichprobe sprechen, sondern von einer Gruppe. Wir werden also im
Folgenden von der Reprasentativitat einer Gruppe fir eine Grundgesamtheit sprechen. Die
Gruppe entspricht dabei dem Branchenverband und die Grundgesamtheit der Branche.

3 Grundlagen zur Repréasentativitat eines Branchenverbands

In diesem Abschnitt wird die Methode zur Definition von Reprasentativitat aufgrund von Mo-
dellen auf einen Branchenverband angewendet. Die Uberprifbarkeit der in Abschnitt 2.2 de-
finierten Bedingungen wird diskutiert und ein konkretes Verfahren zur Reprasentativitats-
Uberprifung vorgestellt.

Die Repréasentativitat einer Gruppe wird sich auf Informationen Uber die Verteilung von Ei-
genschaften in der Gruppe und in der Grundgesamtheit abstutzen. Dabei baut die Argumen-
tation auf einem Modell zwischen der interessierenden Variable und Kovariablen (Bedingung
1). Anhand eines Branchenverbandes kann die Situation beispielhaft wie folgt dargestellt
werden: Die Zustimmung eines Unternehmens zu einer Branchenverordnung sei eine Vari-
able Y, die fur jedes Unternehmen der Grundgesamtheit einen unbekannten Wert (hier Ja
oder Nein) annimmt. Da die Zustimmung unbekannt ist, wird versucht, sie mit einer (oder
mehreren) Kovariablen X vorherzusagen. Mogliche Kandidaten fur Kovariablen sind zum
Beispiel die Grosse einer Unternehmung (z.B.: Die grossen Unternehmen stimmen eher zu),
die regionale Zugehorigkeit (z.B.: Die Unternehmen einer bestimmten Region stimmen eher
zu), das Produktionsvolumen eines betroffenen Produkts (z.B.: Die Unternehmen mit kleinem
Produktionsvolumen stimmen eher zu). Es wird jetzt postuliert, dass es ein genitigend gutes
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Grundlagen zur Repréasentativitat eines Branchenverbands

Modell zwischen der interessierenden Variable Y als abhangige und den Kovariablen X als
unabhangige Variablen (Pradiktoren) gibt. Das Modell kann in der Form Y = f(X) + E ge-
schrieben werden, wobei f eine (unbekannte) Funktion ist und E ein (kleiner) Fehler. In dem
Fall kann die Variable Y (z.B. die Zustimmung) aus den Kovariablen X (z.B. Unternehmens-
grosse, Region etc.) vorhergesagt werden. Die erste Bedingung der Reprasentativitat auf-
grund eines Modells verlangt ausserdem, dass das Modell fir die Grundgesamtheit (Bran-
che) und fur die Gruppe (Branchenverband) gilt. Wahrend im Branchenverband die Zustim-
mung (Y) mit eher kleinem Aufwand erhoben werden kdnnte, ist das fur die Grundgesamtheit
nicht vorgesehen, weil dies einer Urabstimmung a-priori gleichkdme. Damit kann das Modell
nur anhand der Gruppe Uberprift werden. M.a.W. bleibt es ein a-priori nicht nachprifbares
Postulat, dass dasselbe Modell auch in der Grundgesamtheit gilt. Damit ist die erste Bedin-
gung fur die Repréasentativitat empirisch nicht nachprifbar und muss aufgrund von Plausibili-
tatsbetrachtungen postuliert werden. Trotz diesem Nachteil wird die modell-basierte Repra-
sentativitat oft herangezogen, insbesondere in der Marktforschung.

Zur Erfullung der zweiten Bedingung der Repréasentativitat wird die Verteilung der Kovariab-
len in der Gruppe und in der Grundgesamtheit untersucht. Es wird vorausgesetzt, dass beide
Verteilungen bekannt sind, aber dies muss natirlich im Anwendungsfall gepruft werden. Um
die Verteilung in der Stichprobe mit der Verteilung in der Grundgesamtheit zu vergleichen,
wird ein Abstand zwischen den beiden Verteilungen berechnet. Als Abstandsmass schlagen
wir vor, die Chiquadrat-Statistik oder den Kontingenzkoeffizienten nach Pearson zu verwen-
den. Es muss ein Schwellenwert fir den Abstand festgelegt werden, oberhalb derer die
Gruppenverteilung nicht mehr als gleich der Grundgesamtheits-Verteilung angesehen wird.
Wenn der Abstand kleiner als der Grenzwert ist, dann kann angenommen werden, dass die
Vorhersage der Werte von Y in der Grundgesamtheit ausserhalb der Gruppe die gleiche Ver-
teilung wie die (beobachteten) Werte in der Gruppe haben. Damit ist gesichert, dass z.B. die
Zustimmung zu einer Branchenverordnung in der Gruppe als gute Vorhersage fir die Zu-
stimmung zu einer Branchenverordnung in der Grundgesamtheit herangezogen werden
kann.

Liegt also der Abstand der Verteilungen in der Gruppe und in der Grundgesamtheit unter
dem festgelegten Schwellenwert, dann ist die Gruppe reprasentativ. Der Schwellenwert und
die Gewichtung der verschiedenen Kovariablen werden unter Berucksichtigung branchen-
spezifischer Eigenschaften vom IGE festgelegt. Ein Beispiel fur diese Berechnungen wird in
Abschnitt 5 aufgezeigt.

Wie oben erwédhnt, werden meistens mehrere Kovariablen im Modell verwendet. Entspre-
chend musste jeweils die gemeinsame Verteilung der Kovariablen X Uberprtft werden. Dazu
ist die Uberpriifung der Verteilungen der einzelnen Variablen je fiir sich genommen (univari-
at) ein erster Schritt. Da in der Praxis oft die gemeinsame Verteilung der Kovariablen in der
Grundgesamtheit nicht bekannt ist, beschranken wir uns hier auf Ausfiihrungen zur univaria-
ten Uberpriifung. Diese kdnnen aber bei Vorliegen von geniigend Informationen auf gemein-
same Verteilungen ausgedehnt werden.

Beziiglich der konkreten Kovariablen ist die Grosse der Unternehmen in der Branche einzu-
beziehen. Besteht die Branche beispielsweise aus vielen kleinen und wenig grossen Unter-
nehmen, der Branchenverband jedoch nur aus einigen grossen Unternehmen, wird das obi-
ge Distanzmass aufgrund des Uberhangs von grossen Produzenten einen zu hohen Wert
anzeigen, obwohl die Mitglieder des Branchenverbands u.U. die Mehrheit der Beschéftigten
stellen. Die Wirtschaftsbranche nach der NOGA Nomenklatur kénnte eine weitere wichtige
Variable sein. Es kann durchaus vorkommen, dass sich eine Branchenverordnung Uber meh-
rere Wirtschaftszweige nach NOGA erstreckt und dabei kann die Verteilung der Branche auf

© 2014 Hochschule fur Wirtschaft FHNW, Institute for Competitiveness and Communication, Beat Hulliger, Marc Bill 6



Grundlagen zur Repréasentativitat eines Branchenverbands

die NOGA von Bedeutung sein. Neben der Grosse und der Wirtschaftsklasse kdnnte auch
die Standortregion wichtig sein, obwohl der Standort bei Mehrbetriebsunternehmen mit Vor-
sicht zu behandeln ist®. Der Gesamtumsatz der Unternehmen ist eine weitere mégliche
Kovariable. Anzahl Beschaftigte, Wirtschaftsklasse, Standort und Umsatz sind im Betriebs-
und Unternehmensregister des BFS enthalten (Umsatz allerdings nicht tberall in konsolidier-
ter Form). Die Verteilungen dieser Kovariablen kénnten also aus dem BUR abgeleitet wer-
den, wenn die Grundgesamtheit bekannt ist.

Je nach Branchen mussen allenfalls weitere Kovariablen fir die Reprasentativitatsdefinition
hinzugezogen werden. Die Produktionsvolumen des zu regelnden Produkts kdénnten zum
Beispiel wichtig werden. Oder der Anteil eines Teilprodukts (z.B. Funkuhren) an der Produk-
tion. Diese Variablen kénnen nicht aus dem BUR eruiert werden und es wird u.U. die Aufga-
be des Branchenverbands sein, hier genligend Information tber die Verteilung in der Grund-
gesamtheit zu liefern. Das IGE wird die Aufgabe haben, die Qualitat dieser Informationen zu
beurteilen.

3.1 Abstandsmass und Schwellenwert

Der Abstand zwischen zwei Verteilungen kann mit dem Chiquadrat-Anpassungstest beurteilt
werden.

Der Chiquadrat-Anpassungstest postuliert in der Null-Hypothese, dass die Verteilung einer
Kovariablen x in der Gruppe F;(x) der Grosse n identisch ist mit der Verteilung in der
Grundgesamtheit Fy (x):

Ho: Fg(x) = Fy(x)

Der Wertebereich der Kovariablen wird fir den Test in Klassen aufgeteilt (z.B. Unterneh-
mengrossenklassen nach VZA: 0-49, 50-249 und 2250). Zur Berechnung der Teststatistik
wird aus der Verteilung in der Grundgesamtheit eine erwartete Haufigkeit pro Klasse in der
Gruppe berechnet. Die Distanz zwischen diesen neu kalkulierten, zu erwartenden Haufigkei-
ten der Gruppe (falls H, zutrifft) und den effektiv beobachteten Haufigkeiten der Gruppe bil-
det die Grundlage der Teststatistik, die knapp als 2 bezeichnet und folgendermassen be-
rechnet wird:

, wobei

e k = Anzahl der Klassen in der untersuchten Kovariablen

o n; = Anzahl Unternehmen (Haufigkeit) in der Gruppe in Klasse i

® Bei Mehrbetriebsunternehmen entspricht u.U. der Standort des Hauptbetriebs nicht dem wesentli-
chen Produktionsstandort des Produkts. Ahnliches kann bei Unternehmensgruppen vorkommen.
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e p; = Anteil der Unternehmen in Klasse i in der Grundgesamtheit. Wenn N die Grdsse

der Grundgesamtheit und N_i die Grdsse der Klasse i in der Grundgesamtheit be-
zeichnet, ist p; = %

o n-p; = (unter H,) erwartete Anzahl Unternehmen in der Gruppe in Klasse i

Der Test verwirft die Nullhypothese, dass beide Verteilungen identisch sind, sobald die be-
rechnete Teststatistik §2 grosser ist als ein Quantil der Xf Verteilung mit v = k — 1 Freiheits-
graden®. Das Quantil Xs.1-o Wird durch das Signifikanzniveau a des Tests festgelegt (Hed-
derich und Sachs 2012). Als Signifikanzniveau schlagen wir @ = 0.05 vor.

Bei der Bildung der Klassen ist die Voraussetzung des Chiquadrat-Anpassungstests, dass
nicht mehr als 20% der Klassen eine erwartete Haufigkeit unter 5 haben, zu beachten. Hier
kommt also auch ein Aspekt der Genauigkeit bzw. der Grosse der Stichprobe ins Spiel.

Ausserdem hat der Chiquadrat-Anpassungstest die Eigenschaft, dass die Teststatistik mit
wachsender Grosse der Gruppe den Schwellenwert eher lbersteigt. Dies ist einsichtig, well
zuféllige Abweichungen der Gruppe von der Grundgesamtheit mit wachsender Grosse der
Gruppe kleiner sein sollten®.

Als Abstand zwischen der Verteilung in der Gruppe und der Verteilung in der Grundgesamt-
heit dient also die Chiquadrat-Statistik 72 und als Schwellenwert dient der sogenannte kriti-
sche Wert Xﬁ; e = xi; 095 - Im Abschnitt 5 werden einige Beispiele fur die Berechnung die-
ses Reprasentativitatsindikators vorgestellt.

3.2 Grdsse der Gruppe

Ein Branchenverband sollte eine absolute Mindestgrosse haben, um eine geniigende Ge-
nauigkeit der Vorhersagen fur die nicht organisierten Unternehmen der Grundgesamtheit zu
gewabhrleisten. Ausserdem werden auch Chiguadrat-Anpassungstests mit etwas grosserer
Anzahl von Klassen bei kleinen Gruppen unzuverlassig. Bei einer Grosse von n = 20 kdnnen
4 ungefahr gleich grosse oder 3 leicht unterschiedlich grosse Klassen gebildet werden, damit
der Test noch zuverlassig ist. Wir schlagen vor, dass diese Grenze (n = 20) nur unterschrit-
ten werden darf, wenn die Grundgesamtheit weniger als 20 Unternehmen umfasst.

Ein weiterer Aspekt ist die implizite Modellierung, welche fir die nicht in der Gruppe vertrete-
nen Unternehmen der Grundgesamtheit gelten sollte. Damit das Modell wenigstens fur die
Mehrheit der Unternehmen tberprift werden kann, sollte die Gruppe mindestens 50% der
Unternehmen der Grundgesamtheit umfassen, also auch eine relative Mindestgrésse haben.
Mit anderen Worten, wir schlagen vor, dass als Bedingung fir die Grésse der Gruppe gilt
20€n<05-N.

* Da die Klassen-Haufigkeiten auf n addieren mussen, reduziert sich die Anzahl Freitsgrade um 1.

®> Um den Effekt zu kompensieren konnte der Wert der Teststatistik mit n,/n multipliziert werden, wenn
die Gruppengrdsse n eine Standardgrosse n, Ubersteigt. Dabei kénnte z.B. n, = 100 gesetzt wer-
den.
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4 Vorschlag fur das Vorgehen zur Feststellung der Reprasentativitat

Um bereits fir den Verhandlungsprozess die Reprasentativitdt der Gruppe nachzuweisen,
werden Informationen Uber die Grundgesamtheit und die Gruppe bereits am Anfang des
Prozesses notwendig. Dadurch kann eine nachtragliche Verifizierung der Zustimmung der
Grundgesamtheit zur Branchenverordnung vermieden werden oder zumindest vorausge-
nommen werden, um so die Akzeptanz zu erhéhen.

Der erste Schritt im Prozess ist die Abgrenzung der Grundgesamtheit selbst. Die Einheit der
Grundgesamtheit ist die Unternehmung. Welche Unternehmen tatsachlich zur Grundge-
samtheit gehéren wird in einem mehrstufigen Prozess eruiert. Nach Abschluss dieses Pro-
zesses, sollten alle notwendigen Informationen vorliegen, damit die Reprasentativitatsuber-
prifung anhand der in Abschnitt 3 konkretisierten Methode vollzogen werden kann.

Unser Vorschlag beginnt mit einem Kriterienkatalog, welcher diese Abgrenzung ermdéglichen
soll. Der Branchenverband muss in einem ersten Schritt einen Kriterienkatalog festlegen,
der die Branche und die Produkte, fir welche eine Branchenverordnung erstellt werden soll,
exakt definiert. Der Kriterienkatalog muss auch einen Vorschlag fur die Kovariablen enthal-
ten, welche fur die Uberpriifung der Reprasentativitat herangezogen werden sollen. Ein Mo-
dell fur die Zustimmung zur Branchenverordnung muss nicht explizit angegeben werden.
Hingegen missen die Kovariablen so ausgewahlt sein, dass sie die wichtigen Faktoren, wel-
che einen Einfluss auf die Zustimmung zu einer angestrebten Branchenverordnung haben,
umfassen. Die Variablen Anzahl Beschaftigte, Grossregion und Wirtschaftsbranche nach
NOGA sollten obligatorisch aufgenommen werden, weitere Kovariablen, welche branchen-
und produktspezifisch sein kénnen, missen fallweise abgeklart werden.

Im zweiten Schritt wird die Grundgesamtheit individuell definiert. Die Grundgesamtheit be-
steht aus allen Unternehmen, die den Kriterienkatalog erfiillen. Der Branchenverband muss
eine Liste der Unternehmen (Namen und UID) vorlegen, welche aus seiner Sicht die Bran-
che (Grundgesamtheit) bilden. Diese Liste muss anschliessend bereinigt werden. Das heisst,
es muss ein Prozess definiert werden, der es erlaubt Kandidaten fur die Grundgesamtheit
entsprechend dem Kriterienkatalog einzuschliessen oder auch auszuschliessen. Dabei mus-
sen Unternehmen die Méglichkeit haben, sowohl den Ausschluss als auch den Einschluss zu
beantragen.

In einem dritten Schritt muss die Représentativitat der Gruppe Uberprift werden. Dazu muis-
sen die Verteilungen der im Kriterienkatalog enthaltenen Kovariablen sowonhl fir die Grund-
gesamtheit (Branche) als auch fir die Gruppe (Branchenverband) eruiert werden. Das BUR
wird eine wichtige Unterstitzung sein. Um spezifische Kovariablen zu erheben, muss entwe-
der eine eigene Erhebung konzipiert und durchgefiihrt werden oder es kann auf zuverlassige
bestehende Erhebungen/Informationsquellen zurlickgegriffen werden. Hier stellt sich aller-
dings die Frage, ob es nicht zielfuhrender ist, die Branchenverordnung direkt zu erarbeiten
und einer Urabstimmung in der Branche (Grundgesamtheit) zu unterwerfen. Dies hangt u.a.
davon ab, wie gross die Branche ist und wie gross eine allfallige Stichprobe ware.

Das vorgeschlagene Verfahren zum Nachweis der Reprasentativitat eines Branchenverban-
des basiert demzufolge auf drei Stufen. Die Beweislast liegt beim Branchenverband. Eine
Zusammenfassung der notwendigen Schritte ist in Tabelle 1 dargestellt und in den folgenden
Abschnitten ausgefuhrt.
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Tabelle 1: Notwendige Schritte zur Definition von Reprasentativitat eines Branchenverbands (BV)

Schritt Beschreibung Wer

Kriterienkatalog mit einer Beschreibung der Grundgesamtheit
(Branche). Der Kriterienkatalog enthalt einen Vorschlag fir die
Kovariablen, welche fiur die Uberpriifung der Reprasentativitat ver-
wendet werden.

Mitgliederliste des BV (UID*) mit der Angabe ob das betreffende
1.2 Mitglied aus der Sicht des BV unter die Branchenverordnung fallt, BV
d.h. zur Grundgesamtheit gehort.

1.1 BV

Uberpriifung: Wird der Kriterienkatalog und die Kovariablen akzep-
tiert? Erfullen die bezeichneten Mitglieder des Branchenverbandes
den Kriterienkatalog?

Falls Nein: Zurtick zu Schritt 1.1 oder Sprung zu 3.4

Kriterienkatalog und Branchenverband (Gruppe) sind definiert

BV legen dem IGE eine Liste mit allen Schweizerischen Unterneh-

1.3 IGE

2.1 men, die unter den formulierten Kriterienkatalog fallen (Grundge- BV
samtheit), vor (UID).
2.2 Erste Uberpriifung der Liste anhand des BUR auf Plausibilitat. BFS

Offentlicher Aushang des Kriterienkatalogs und der Liste. Sicher-
2.3 stellen, dass fuir samtliche Unternehmen auf der Liste und allenfalls IGE
betroffene Unternehmen die Ausschreibung einsehbar ist.

Unternehmen informieren sich Gber ihre Zugehérigkeit zur Grund-
2.4 gesamtheit gemass Liste und Kriterienkatalog und stellen allenfalls
einen Antrag auf Loschung von oder Aufnahme in die Liste

Unter-
nehmen

Bereinigung: Erfullen die Aufnahmeantragssteller den Kriterienkata-
2.5 log? (Hier ist u.U. eine Anpassung des Kriterienkatalogs noétig) IGE
Anpassung der Grundgesamtheit (I6schen/hinzufligen)

Grundgesamtheit definiert

BFS Uberpriuft die Reprasentativitat anhand der Informationen im
BUR. Falls Reprasentativitat nicht gewahrleistet: Sprung zu Schritt
3.4. Falls im Kriterienkatalog keine weiteren Kovariablen vorgese-
hen sind, Sprung zu Schritt 3.4.

3.1 BFS

Die Verteilung der Kovariablen, welche nicht im BUR enthalten sind,
3.2 werden anhand von bestehenden Informationsquellen oder einer BV
spezifischen Erhebung berechnet und dem IGE eingereicht.

Uberprifung der Informationsquellen bzw. der Erhebung
3.3 Falls ungeniigende Qualitéat: Zurtick zu Schritt 3.2 oder Anordnung IGE
einer Urabstimmung Uber die Branchenverordnung.

Entscheid Uber Reprasentativitdt des BV aufgrund der erhobenen

s Daten

IGE

Reprasentativitat nachgewiesen bzw. abgelehnt
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*UID ist die Unternehmens-ldentifikationsnummer des Betriebs- und Unternehmensregisters
(BUR) des Bundesamts fir Statistik

4.1 Bildung der Gruppe und Erstellen von Kriterienkatalog (Schritt 1.1)

In der ersten Stufe muss die Gruppe das von der Branchenverordnung betroffene Produkt
bzw. die betroffene Branche durch einen Kriterienkatalog abgrenzen. Dieser Kriterienkatalog
kann je nach Antrag zum Beispiel folgende Punkte enthalten:

o Definition des Produktionsprozesses mit allen gangigen/notwendigen Produktions-
schritten

e Abgrenzung des Produktionsprozess' von Beginn bis Fertigstellung

Tétigskeit laut NOGA® (4 oder 6-stellig), CPA’ oder den Warennomenklaturen der

EZV

Regionale Abgrenzung (hier ware der Standort der Arbeitsstatten relevant)

Spezifische Anforderungen an das Produktionsverfahren

Spezifische Produktattribute

Substituierbarkeit der Produkte

Definition der Kovariablen welche fir den Reprasentativitdtsnachweis verwendet

werden sollen.

Da der Kriterienkatalog ab diesem Zeitpunkt grundséatzlich nicht mehr angefochten werden

kann, sollte der exakten Ausarbeitung des Katalogs besonderes Interesse gewidmet werden.

Eine Expertenuberprifung ware in diesem Zeitpunkt angebracht, z.B. um den Produktions-

prozess und die Produktionsverfahren und die Definition des Endproduktes zu Uberprifen.

Auch juristische Aspekte, wie z.B. die Koexistenz von verwandten Produkten (siehe Bundner

Bergkase) mussen Uberprift und definiert werden. Wird z.B. keine Koexistenz erlaubt, ergibt

sich daraus eine massiv grossere Grundgesamtheit, wodurch die Chance flr Reprasentativi-

téat der Gruppe sinkt. So kénnte der Gruppe ein Anreiz fur eine mdglichst detaillierte Definiti-

on gesetzt werden.

4.2 Liste der Mitglieder (Schritt 1.2)

Der Branchenverband erstellt eine Liste seiner Mitglieder, in der die Mitglieder welche aus
seiner Sicht unter die Branchenverordnung fallen, speziell bezeichnet sind. Es ist mdglich,
dass nicht alle Mitglieder unter die Branchenverordnung fallen. Damit der Verband eine Stel-
lungnahme Uber die Meinung der Grundgesamtheit abgeben kann, muss er die Zugehdrig-
keit der Mitglieder individuell angeben kdnnen.

® Die NOGA steht kurz fiir "Nomenclature Générale des Activités économiques” (Allgemeine Systema-
tik der Wirtschaftszweige). In der amtlichen Statistik werden Unternehmen und Arbeitsstatten auf-
grund ihrer Haupttatigkeit systematisch in einen Wirtschaftszweig eingeteilt. Die Klassifizierung
dient dazu statistische Informationen zu strukturieren, zu analysieren und darzustellen. Die NOGA
Klassifizierung wird in verschiedenen Granularitéaten, von 2-stelligen bis 6-stelligen Codes angege-
ben. Die 6-stelligen NOGA-Codes sind die feinste Unterteilung der Wirtschaftszweige.

" CPA steht kurz fiir "Classification statistique des produits associée aux activités". Sie ist eine Guter-
klassifikation (fur Waren und Dienstleistungen) auf Ebene der Europdischen Union und bezieht
sich auf die in der Systematik der Wirtschaftszweige der Europaischen Union (NACE) definierten
Wirtschaftszweige. Die NOGA beriicksichtigt die vorgegebenen Rahmenbedingungen der NACE.

® Warennomneklaturen der Eidg. Zollverwaltung 2013
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4.3 Uberprifung der Mitglieder des BV (Schritt 1.3)

Das IGE uberpriift die Ubereinstimmung der Unternehmenstétigkeit aller Mitglieder des BV
anhand des Kiriterienkatalogs. Das IGE kann die Gruppe auffordern, gewisse Unternehmen
aus der Grundgesamtheit auszuschliessen oder den Kriterienkatalog entsprechend anzu-
passen.

Ab diesem Zeitpunkt ist der Kriterienkatalog nicht weiter anfechtbar und gilt als Grundlage fur
die beantragte Branchenverordnung.

4.4 Definition der Grundgesamtheit aus der Sicht BV (Schritt 2.1)

Der BV reicht dem IGE eine Liste mit samtlichen Unternehmen der Grundgesamtheit ein.Es
sollten alle Unternehmen, die am Produktionsprozess beteiligt sind, aufgefiuihrt werden, un-
abhangig von der Produktionsstufe. Auf der Liste werden die Mitglieder des BV entspre-
chend markiert.

4.5 Erste Prufung anhand des BUR (Schritt 2.2)

Die Liste wird durch das IGE mithilfe des BUR auf ihre Plausibilitdt Gberprift. Welche Wirt-
schaftsklassen sind an der Branche beteiligt, sind die Unternehmen aktiv bzw. welche
Rechtsform besitzen sie. Allenfalls wird bereits hier klar, dass die Reprasentativitat nicht er-
reicht werden kann.

4.6 Offentliche Ausschreibung (Schritt2.3)

Eine vollstandige Identifikation der Grundgesamtheit ist aus dem BUR oder anderen Regis-
tern leider nicht moglich. Deshalb muss die Offentlichkeit (iber das Begehren und die Liste
informiert werden. Die Liste der Unternehmen und der Kriterienkatalog missen der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden (z.B. im SHAB). Es muss darauf verwiesen werden,
dass die Unternehmen selbst in der Pflicht sind, ihre Zugehorigkeit zu Uberprifen. Ausser-
dem muss eine Frist festgelegt werden, nach deren Ablauf die Grundgesamtheit unanfecht-
bar ist.

4.7 Bereinigung der Grundgesamtheit (Schritt 2.4)

Falls ein Unternehmen mit seinem Eintrag (oder Fehlen) nicht einverstanden ist, kann es
sich entweder von der Liste entfernen lassen oder einen Antrag fir Aufnahme in die Liste
stellen. Die Beweislast der Ubereinstimmung der Unternehmenstétigkeit mit dem Kriterienka-
talog liegt bei den Unternehmen selbst.

Die Tatigkeit eines Unternehmens muss aufgrund von Selbstdeklaration erfasst werden. Be-
stehen erhebliche Zweifel oder erhebt die Gruppe Einspruch, ist ein Audit der Unternehmung
nicht ausschliessbar. Der Kriterienkatalog muisste in diesem Falle auch auditféahige Kriterien
enthalten.

Da Unternehmen im Extremfall gegen ihren Willen durch die Gruppe auf die Populationsliste
gesetzt werden konnen, ist hier die Notwendigkeit eines Briefversandes an alle von vornhe-
rein durch die Gruppe definierten Populationsmitglieder zu tUberprifen. Ein solcher Versand
wirde je nach Listengrésse erhebliche Kosten mit sich bringen, ist jedoch unter Umsténden,
U.A. aus juristischen Griinden unvermeidbar.

4.8 Festlegung der Grundgesamtheit (Branche) (Schritt 2.5)

Ist der Prozess der Populationsdefinition abgeschlossen, d.h. bestehen keine weiteren An-
trage auf Aufnahme oder Loschung von der Liste, ist die Grundgesamtheit abschliessend de-
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finiert und kann nicht mehr angefochten werden. Gemessen an den im BUR erfassten Vari-
ablen kann nun diese Grundgesamtheit mit Verteilungsfunktionen beschrieben werden. Dies
kénnte z.B. mithilfe des Umsatzes, Anzahl Beschaftigte oder Vollzeitdquivalenten gesche-
hen.

4.9 Uberpriifung der Reprasentativitit anhand BUR-Variablen (Schritt 3.1)

Das BFS berechnet die Verteilungen der Kovariablen des Kriterienkatalog, welche im BUR
erfasst sind. Dies sind insbesondere die wirtschaftliche Aktivitat, die Grosse und die regiona-
le Verteilung der Unternehmen, eventuell auch Rechtsform und/oder Umsatz. Die Verteilun-
gen fur die Grundgesamtheit und die Gruppe werden verglichen und damit wird eine erste
Uberprufung der Reprasentativitat erreicht. Falls diese negativ verlauft kann hier der Prozess
abgebrochen werden. Falls keine weiteren Kovariablen notwendig sind, um die Reprasenta-
tivitat zu belegen, kann direkt zum Entscheid (Schritt 3.4) gesprungen werden.

4.10 Information fur zuséatzliche Kovariablen (Schritt 3.2)

Fur die Kovariablen, die nicht im BUR erfasst sind, missen externe Informationsquellen her-
angezogen werden oder es muss eine spezifische Erhebung durchgefihrt werden.

Da oft keine Daten zu diesen Kriterien vorliegen und die Grundgesamtheit neu definiert wur-
de, muss allenfalls eine spezifische Erhebung durchgefihrt werden. Der Erhebungsgegen-
stand muss demzufolge bereits im Kriterienkatalog definiert werden. Da die Beweislast auf
Seiten der Gruppe liegt, missen auch die Kosten von ihnen getragen werden. Um diese
Kosten in einem zumutbaren Rahmen zu halten, muss allerdings nur eine Stichprobe der
Grundgesamtheit befragt werden. Die Stichprobengrésse wird durch das IGE definiert. Die
Glaubwiirdigkeit der Resultate koénnte hier ein grosser Diskussionspunkt sein. Um die
Glaubwiirdigkeit der Erhebung zu erhdhen, wird der Stichprobenplan durch das IGE/BFS
bewilligt und die Stichprobe durch das IGE/BFS aus dem BUR direkt gezogen. Eine Schich-
tung wird aufgrund der Zugehdrigkeit erfolgen, so dass fur Mitglieder und Nicht-Mitglieder der
Gruppe separate Hochrechnungen gemacht werden kénnen. Falls die Gruppe bereits tUber
zuverlassige Zahlen verfugt, misste eventuell die Erhebung nur fir die Nicht-Mitglieder
durchgefuihrt werden. Mdoglicherweise bestehen bereits Statistiken welche herangezogen
werden kénnen. Hier entscheidet auch das IGE Uber die Qualitat.

4.11 Uberpriufung der Qualitat (Schritt 3.3)

Die ausgewertete Erhebung wird mit einer ausfiihrlichen Dokumentation dem IGE Uberge-
ben. Bei Beizug von anderen Informationsquellen ist ebenfalls eine ausfiihrliche Dokumenta-
tion beizubringen.

Das IGE Uberprift die Qualitat und entscheidet ob sie geniigend ist fir den Nachweis der
Reprasentativitat.

Falls der Aufwand flir eine Erhebung zu gross ist oder die Qualitat der Erhebung bzw. der In-
formationsquellen ungenigend ist, kann als Alternative auch eine Urabstimmung in der
Grundgesamtheit Uber die Branchenverordnung angesetzt werden.

4.12 Uberprifung der Reprasentativitat (Schritt 3.4)

Das IGE entscheidet aufgrund der Verteilungen der relevanten Variablen und dem in Ab-
schnitt 3 erlauterten Distanzmass Uber die Reprasentativitéat der Gruppe fur die zuvor defi-
nierte Grundgesamtheit.
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5 Reprasentativitatstiberprifung anhand eines fiktiven Beispiels mit Hilfe des
Chiquadrat-Anpassungstests

In diesem Abschnitt zeigen wir anhand eines fiktiven Beispiels, wie die Uberpriifung der Re-
prasentativitat im Schritt 3.1 und 3.4 konkret ablaufen kdnnte. Wir verwenden dazu Daten
aus dem BUR. Wir Uberprifen mit einem Chiquadrat-Anpassungstest, ob der (imaginare)
Branchenverband in den zwei Charakteristiken Grossregion und Unternehmensgrdossenklas-
se eine ahnliche Verteilung aufweist wie die Grundgesamtheit. Es wird hier also die zweite
Bedingung fir die Modell-Reprasentativitat Gberprift. Als Teststatistik dient die in Abschnitt 3
eingefiihrte Teststatistik des Chiquadrat Anpassungstests.

5.1 Definition verschiedener Gruppen (Branchenverbande)

Im folgenden Beispiel setzt sich die Grundgesamtheit aus allen im BUR eingetragenen Un-
ternehmen eines vierstelligen NOGA-Codes, also einer relativ fein definierten Branche, zu-
sammen. Es handelt sich um eine Branche mit 159 Unternehmen. Die Gruppe (Branchen-
verband) wird hier fiktiv erstellt und zu lllustrationszwecken zweimal verandert. In Tabelle 2
ist die Verteilung der Grundgesamtheit in den Kovariablen Grossregion und Unternehmens-
grosse (klassifiziert nach Anzahl Vollzeitaquivalenten (VZA)) dargestellt. Die erste Gruppe
unterscheidet sich nur im Merkmal "Grossregion" von der Grundgesamtheit, die zweite
Gruppe in beiden Merkmalen (Grossregion und Unternehmensgrossenklassen). Gruppe drei
unterscheidet sich zu Gruppe zwei nur in der Anzahl ihrer Mitglieder. Die Verteilung der Un-
ternehmen der Gruppe nach Grossregion und VZA ist im Anhang aufgefiihrt.

Tabelle 2: Struktur der Grundgesamtheit in den untersuchten Variablen Grossregion und Un-
ternehmensgrosse

SWEM NW ZH OS ZS Tl Summe

0-1 11 8 8 7 1513 3 65
29 16 9 310 8 3 5 54
10- 12 7 4 5 7 41 40
Summe 39 24 15 22 30 20 9 159

(SW=Genferseeregion, EM=Espace Mittelland,
NW=Nordwestschweiz, ZH=Zlrich, OS=0stschweiz,
ZS=Zentralschweiz, TI=Tessin)

5.2 Univariate Chiquadrat-Testergebnisse der verschiedenen Gruppen
Die Resultate der Chiguadrat-Analyse sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

Wir betrachten zuerst Gruppe 1, die im Tessin gar nicht und in der West- und Zentralschweiz
untervertreten, dafir im Mittelland Ubervertreten ist. Die verschiedenen Unternehmensgros-
senklassen sind identisch verteilt wie in der Grundgesamtheit (prozentualer Anteil der kleinen
und grossen Unternehmen stimmt in allen Regionen Uberein). Das Tessin ist hier zu klein fur
eine zuverlassige Chiquadrat Statistik und wird zur Region Genfersee geschlagen. Die struk-
turelle Abweichung der Gruppe spiegelt sich auch im Resultat des Chiquadrat-
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Anpassungstest wider. Das Chiquadrat fiir die Kovariable Grossregion betragt 12.353 und ist
daher tber der Schwelle von 11.070. Wir schliessen also, dass die Gruppe bezuglich Gross-
regionen, wegen den oben genannten Abweichungen, nicht reprasentativ ist.

Fir die Vollzeitaquivalente wurden 3 Klassen® gebildet, ndmlich O bis unter 2 VZA, 2 bis un-
ter 10 VZA und 10 oder mehr VZA. Das Chiquadrat fur die Kovariable Vollzeitaquivalente be-
tragt 0.045 und zeigt, dass Reprasentativitt hier gegeben ist. So wurde in diesem Beispiel
die Gruppe nattrlich auch konstruiert.

Gruppe 2 unterscheidet sich sowohlin der regionalen Struktur signifikant (Chiquadrat 12.353
wie bei Gruppe 1) als auch in der Grossenstruktur (Chiquadrat 6.811 bei einem Schwellen-
wert von 5.991) signifikant von der Grundgesamtheit. In Gruppe 2 sind Unternehmen mit
mehr als 10 Vollzeitaquivalenten (VZA) massiv untervertreten, solche mit weniger als 10 VZA
Ubervertreten. Die Verteilung in den Grossregionen stimmt mit derer von Gruppe 1 Uberein.

Gruppe 3 hat nur noch halb so viele Mitglieder wie Gruppe 2, ist ansonsten jedoch identisch
mit Gruppe 2. Da die Gruppe kleiner ist, muss etwas mehr Spielraum fur Abweichungen von
der Verteilung der Grundgesamtheit gewahrt werden. Darum sind die Chigquadrat-Werte pro-
portional zur Gruppengrosse (12.353 Gruppe 2 vs. 6.177 Gruppe 3). Es zeigt sich, dass
dann die Gruppe nicht nur beziglich der Grossregionen sondern auch (knapp) beziiglich den
Vollzeitaquivalenten als reprasentativ angesehen werden muss (Chiquadrat ist 3.405 bei ei-
nem Schwellenwert von 5.991).

Wir haben hier zwei Kovariablen separat getestet und auf Reprasentativitat begutachtet. Je
mehr Variablen getestet werden, desto ofter kann sich ein grosser Chiquadrat-Wert rein zu-
fallig ergeben. Dieses Problem des mehrfachen Testens kann durch verschiedene Korrektu-
ren (z.B. Bonferroni Korrektur) kompensiert werden. Da fur die Représentativitat von Bran-
chen meistens nur wenige Variablen betrachtet werden, schlagen wir vor, auf diese Korrektu-
ren zu verzichten.

5.3 Bivariate Chiquadrat-Testergebnisse der verschiedenen Gruppen

Im Normalfall sollten die univariaten Chiquadrat-Statistiken fir die Beurteilung der Repréasen-
tativitat genligen. Es kann aber vorkommen, dass auch zwei (oder theoretisch auch mehr
Dimensionen) gleichzeitig beriicksichtigt werden missen, zum Beispiel weil kleine Betriebe
auf eine bestimmte Region konzentriert sind. Dies ist prinzipiell machbar. Hier werden die
zwei Variablen Grossregion und Grossenklasse gekreuzt betrachtet, aber immer noch mit
der Verteilung in der Grundgesamtheit (Tabelle 2) verglichen®. Damit aber die Anzahl zu er-
wartende Unternehmen pro Klasse noch gross genug ist, werden nur noch drei Regionen
(SW+TI, MW+NW+ZH, OS+ZS) betrachtet.

Die Gruppe 1 ist bei gekreuzten Kovariablen reprasentativ mit einem Chiquadrat von 9.761
bei einer Schwelle von 15.507. Die Gruppe 2 ist auch bei Kreuzung der Kovariablen nicht re-
prasentativ. Bei Gruppe 3 zeigt es sich, dass trotz der Reduktion auf nur drei Grossregionen
zu viele Zellen schwach besetzt sind (weniger als 5 erwartete Unternehmen). Der Vergleich
des Chiquadrat-Wert von 8.648 mit dem Schwellenwert 15.507 muss also mit Vorsicht be-
trachtet werden, wirde aber anzeigen, dass kein Problem mit der Reprasentativitat besteht.

° Im BUR ist eine sehr feine Klassifizierung der Unternehmensgrosse vorhanden. Zu lllustrationszwe-
cken beschranken wir uns hier auf eine sehr grobe Klassifizierung (siehe Tabelle 2).

1% Es handelt sich also hier immer noch um einen Anpassungs-Test, d.h. nicht um einen Unabhéngig-
keits-Test wie er oft in Kreuztabellen durchgefiihrt wird.
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5.4 Diskussion

Die Beispiele zeigen, dass der Chiquadrat-Anpassungstest gentigend grosse Verteilungsun-
terschiede von Kovariablen erkennt. Es wurde auch deutlich, dass es essentiell ist, welche
Kovariablen in Betracht gezogen werden. Unterscheidet sich die Gruppe in einer unbeobach-
teten Kovariable signifikant von der Grundgesamtheit, ist dies mit dem Test nicht hachweis-
bar. Zusatzlich hat die Mitgliederanzahl der Gruppe einen entscheidenden Einfluss. Je klei-
ner die Gruppe, desto mehr Spielraum muss bezlglich der Reprasentativitdt gewahrt wer-
den.

Um die Ubertragbarkeit des impliziten Modells (Vorhersagbarkeit der interessierenden Vari-
able anhand der Kovariablen) von der Gruppe auf die Grundgesamtheit zu gewahrleisten,
schlagen wir im Abschnitt 3.2 eine relative Mindestgrésse der Gruppe von 50% vor. In unse-
rem Beispiel erflllt Gruppe 3 dieses Kriterium klar nicht und gelte somit von vornherein als
nicht reprasentativ, bzw. wirde als Antragssteller von Beginn abgelehnt.

Tabelle 3: Chiquadrat-Anpassungstest - Ergebnisse nach Gruppen und Kovariablen

Untersuchte Kovariable Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
(n=80) (n=80) (n=40)
Grossregion Testgrosse 12.353 12.353 6.177

(v =5) : Schwelle=11.070

Unternehmensgrésse Testgrosse 0.045 6.811 3.405
(v = 2) : Schwelle=5.991

Grossregion x Unternehmsgroésse Testgrosse 9.761 17.295 8.648

(v = 8) : Schwelle=15.507

Es wird nicht zu vermeiden sein, dass sich die Reprasentativitatsindikatoren (Chiquadrat-
Werte fur verschiedene Variablen) manchmal widersprechen, d.h. dass die Gruppe beziiglich
einer (oder mehrerer) Variablen reprasentativ ist aber nicht fiir andere. Dies ist der Fall im
obigen Beispiel bei Gruppe 2. Damit der Nachweis der Reprasentativitdt nicht verwassert
wird schlagen wir vor, maximal 4 Kovariablen zu tberprifen und fir jede Kovariable die Sig-
nifikanzSchwelle gleich anzusetzen, namlich bei « = 0.05. Damit die Reprasentativitat insge-
samt gegeben ist, muss sie bei allen Kovariablen vorhanden sein.
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6 Schlussbemerkungen

Die empirische Uberprifung der Plausibilitat des Modells benétigt u.U. eine Urabstimmung
bei den Mitgliedern des Verbands. Ob diese eingefordert werden kann, bleibt abzuklaren.

Der Prozess zur Abklarung der Reprasentativitdt kann an mehreren Stellen vorzeitig abge-
schlossen werden, bzw. die Tiefe der Reprasentativitats-Uberpriifung kann dem Problem
angepasst werden. Bis zu welcher Stufe die Abklarungen gehen missen, kann eventuell erst
im Lauf des Prozesses entschieden werden, z.B. erst hachdem eine allféllige Opposition Ge-
legenheit hatte, sich zu dussern.

Die vorgeschlagenen Schwellenwerte (¢ = 0.05,n > max(20,0.5 - N)) konnten empirisch fur
den Fall der Reprasentativitat bis jetzt nicht Uberprift werden. Diese Schwellenwerte basie-
ren auf Erfahrungswerten aus Erhebungen.
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Anhang

Tabelle 4: Struktur Grundgesamtheit

SW EM NW ZH OS ZS TI |Sum
0-1 11 8 8 7 15/13 3| 65
29,16 9 310 8 3 5 54
10-1 12 7, 4, 5 7| 4 1| 40
Sum 39 24 15 22 30 20 9 159

Tabelle 5: Struktur Branchenverband Version 1

SW EM NW ZH OS ZS TI |Sum
0-1 5 6, 5 6 7 4 0 33

29 7 6 4 6/ 3 2 0 28
10- 4 4, 3, 4 2 20 19
Sum 16/ 16 12 16 12| 8 0 80

Tabelle 6: Struktur Branchenverband Version 2

SW EM NW ZH OS ZS TI |Sum
01 6/ 7, 5 7 8 5 0 38
29, 8 7 5 7 3 2 32
10- 2, 2, 2 2 1 1 0 10

8

Sum 16| 16 12 16 12 0 80
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Tabelle 7: Struktur Branchenverband Version 3

SW EM NW ZH OS ZS Tl |Sum
0-1 3 3 3 4 4 2 0 19
29 4, 4 2 3 2 1 0 16
10-0 1, 1, 1, 1 0 1/0 5
Sum| 8 8 6 8 0 40
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